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A pergunta que orienta o debate proposto pelo(a)s colegas organizadores(as) da Colabri
expressa uma duvida que ronda o pensamento critico internacional faz algum tempo,
mas que raramente mobilizou energias suficientes para gerar reflexdes que
correspondam a relevancia do problema do qual é um sintoma. A experiéncia de
organizar uma série de painéis em conferéncias internacionais ao longo dos ultimos anos
mostrou-se, para dizer o minimo, pouco produtiva no sentido de apenas confirmar que
o conceito do “internacional” merecia escassa aten¢dao de um conjunto de estudiosos
dos mais produtivos e criativos de nosso campo. Neste sentido, o esfor¢o da Colabri em
levantar o “problema do internacional” mais uma vez é exemplar dos esfor¢os que tém
se mantido vivos entre alguns estudiosos do campo critico das RelagGes Internacionais
no Brasil.

Apesar da singularidade do dinamismo em torno desta questdao aqui evidenciada, o
aparente ocaso da relevancia do “internacional” como conceito para pensar
criticamente a politica também se estende a estas paragens periféricas. Como bem nos
lembra o texto do roteiro disponibilizado para a Casoteca, as problematicas cujas
dinamicas puderam ser analisadas a partir do conceito do “internacional moderno”,
formulado ha mais de trés décadas, vém sendo abordadas a partir de imagindrios
“globais”, “transnacionais”, “planetarios”, “pds-coloniais”, dentre outros que
expressam sua fratura diante da evolugdo da critica (ou contesta¢do) as diferentes
configuracdes dos dispositivos de autoridade e discriminacdo assumidas pelo
internacional ao longo de sua trajetdria. Ou seja, o internacional teria perdido sua forca
analitica, na medida em que surgiram outras formula¢cdes que, mesmo que o tomassem
como condigdo de possibilidade, relativizaram consideravelmente seu poder de
“determinacdo ontoldgica”. Em termos mais singelos, o internacional ndo é mais o
mesmo, e temos outros conceitos que permitem entender processos contemporaneos
com maior acuidade analitica (e, para alguns, normativa).

Inicialmente, portanto, a resposta a pergunta “o que resta do ‘internacional’?” parece
ser: muito pouco, exceto aqueles(as) que insistem em sua relevancia para pensar a
geopolitica, a multipolaridade, o multilateralismo, a politica externa  etc. Mesmo que
admitamos o valor heuristico do internacional para discutir questées de ordem do
sistema de Estados, seu interesse no contexto desta discussdo é muito limitado, ou
guase insignificante. Neste sentido, ainda ha muito que resta da “ordem internacional”
engendrada no mundo moderno, mesmo  que haja duvidas sobre o quao consolidada
ela foi ao longo da histéria e, mais ainda, o quanto de ordem foi imposta sobre o caos
do qual emerge a pluralidade da vida no planeta. Mas estas sdao questdes que ndo me
proponho a abordar aqui.

Situando minha pequena contribuicdo a partir da perspectiva da sociologia politica
internacional (IPS, sigla em inglés), o que vejo de interessante neste campo é seu
empenho em ndo tratar as disjungdes e instabilidades como momentos de crise de uma
ordem ou estrutura de poder produzidos no e pelo internacional. Assim, adotando um
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ponto de vista diferente, é possivel encontrar algum valor no conceito “internacional”
para a reflexdo critica sobre politica contemporanea.

Nos ultimos 30 anos, as teorias de Rela¢des Internacionais preocuparam-se, em grande
parte, em entender as transformacdes e aceleracdes que se seguiram ao fim da Guerra
Fria e formular novos modelos que permitissem desvendar qual combinacdo de forcas
levaria a constituicdo de uma “nova ordem mundial” (Cox, 1992; Rosenau; Czempiel,
1992; Held, 1995; Cox; Sinclair, 1996; Barnett, 1997; Koh, 1998; Paul; Hall, 1999;
Slaughter, 2004; Gill, 2008; Paris, 2011; Innerarity, 2016).

Como mencionei acima, a IPS se interessa pelo estudo de um internacional fraturado, e
ndo com o cldssico tema da formacdo de ordens mundiais. O tema da “fratura”
(Huysmans; Nogueira, 2021) refere-se a atencdo dada as praticas de producdo de
fronteiras, e aos processos e experiéncias que tém lugar dentro de tais zonas-limite, em
oposicdo ao que ocorre nos espacos divididos por elas. A nocdo de “fratura” também
privilegia a analise de praticas transversais que resistem a captura por narrativas
totalizantes de uma histdria mundial ou de alguma estrutura universal. E neste sentido
que entendemos o desafio da critica, ou seja, combinando o pensar o internacional com
a disposicao de fratura-lo — evitando a tentacdo de resolver contradicGes remetendo-as
a alguma aspiracgdo por coeréncia e generalizacdo. A agenda de pesquisa da IPS reflete
esta orientacdo ao escolher temas como estudos de fronteiras, mobilidades, politica do
quotidiano, policiamento, turismo, tecnologias sociais, cidadania, infraestruturas, que
expressam uma fenomenologia do encontro e das conexdes que esta sempre envolvida
na producdo de espacos politicos e sociais.

O ponto de partida de uma reflexdao sobre o social sdo as relagdes propriamente ditas, e
ndao uma discussdao sobre o status ontolégico do Estado e sobre os limites do
internacional. Ao invés de pensar o social como a substancia da sociedade (do Estado e
da anarquia), a sociologia critica o pensa como um espaco de relagdes que produz
distribuicdes em torno das quais surgem conflitos. A partir desta concep¢ao do social,
podemos pensar a politica como um processo de mobilizacdao em diferentes campos
sociais, questionando suas fronteiras e desafiando formacdes de poder. Como sustenta
Bigo (2017), a sociologia politica observa os processos de politizagdao através da analise
do que fazem atores em situac¢des especificas. O internacional emerge da cristalizacao
destas situacdes, em que conexdes transversais sao objetivadas em uma configuracdo
especifica. Portanto, o internacional é produzido por relacées de dependéncia,
interdependéncia, solidariedade etc., construidas a distancia apesar de sua
heterogeneidade. Ao pensar desta forma a articulacdo entre o social e o internacional —
entre distancia e proximidade —, evitamos tomar como dados certos lugares
privilegiados para sua ativacdo (como o Estado); e afirmamos uma dindmica que
privilegia relacbes e que pode ser observada através de ferramentas sociolégicas e
antropoldgicas. As trajetérias do internacional sdo, assim, menos lineares e mais
erraticas, como se poderia esperar de uma topologia ndo-euclidiana.

Vemos, entdo, como a IPS encara o social como o elemento que permite analisar
violéncias, conflitos, discriminacbes, estratificacbes envolvidas na politizacdo de
multiplos espagos onde se formam relagdes de poder. O internacional expressa relagdes
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que adquirem trajetérias transversais caracterizadas por disjun¢bes, bifurcagdes e
fraturas inesperadas e, por isso, capazes de gerar vetores de mudancga. Trata-se de
espacos fluidos, cujas fronteiras podem sempre ser redefinidas de acordo com a
dinamica das relagdes sociais e raramente coincidem com territorios contiguos. Neste
sentido, cabe introduzir aqui uma breve reflexdo sobre o lugar do conceito de
“transversalidade” nos estudos de IPS.

Em que medida o conceito de “transversalidade” nos serve para pensar o internacional
de forma diferente? Como vimos anteriormente, o problema colocado pela critica ao
internacional é como analisar a multiplicidade de relagdes complexas e heterogéneas
gue o constituem, ao mesmo tempo em que evitamos sua reproducao por linhas duras
e niveis delimitados de acordo com topografias euclidianas. Em outras palavras, como é
possivel mapear a vida nos intersticios, se as praticas soberanas continuam a forjar
fronteiras e limites que a situam dentro ou fora de esferas politicas definidas pelos
imperativos da subjetividade moderna? A resposta parece estar em redefinir o
problema como sendo o de ultrapassar os bindrios e dualismos caracteristicos do
pensamento moderno. Como reformular o problema de modo a poder pensar o
internacional sem reproduzir as bases do senso comum que limitam nossa imagina¢ao?
Um primeiro passo pode ser reconhecer que a inovagao trazida pela concepgdo do
“internacional” como um ambito definido pela constante producdo e deslocamento de
fronteiras ndo é suficiente para escapar das reiteradas frustragdes que o problema, da
maneira como é formulado, nos impde. Porque, por mais que a critica desvende a
violéncia e a arbitrariedade das fronteiras do moderno, a andlise continua presa,
justamente, aos mecanismos de exclusdo que elas continuam a operar. O que nos
restaria é resistir a crescente violéncia empregada para controlar espagos sempre mais
hibridos e flexiveis da autoridade soberana e defender alguma forma de “abolicionismo”
de fronteiras, como argumenta Tazzioli (2020) em seu ultimo livro.

A IPS tomou este quebra-cabecas, ou este paradoxo, como um ponto de partida:
repensar o internacional como uma esfera definida por fronteiras e ndao por entidades
pré-existentes (Estados), que, por sua vez, afirmassem sua autoridade soberana
delimitando-a territorial, politica e juridicamente. Um dos elementos conceituais
utilizados para problematizar a capacidade de fronteiras definirem os limites do
internacional — e da politica — foi a ilustracdo produzida por Escher da fita de Moebius,
gue expressa a impossibilidade de distinguir o “dentro” do “fora”, apenas o movimento
das formigas entre os dois lados da fita sem que tal mudanca de posicdo — ou perspectiva
— implique o atravessamento de um limiar ou limite, mas sim, e apenas, o movimento.
A fita torcida se contrapunha a figura geométrica do circulo — t3o presente em
diagramas de politica internacional — que define com clareza um espaco cuja topologia
privilegia o centro (ou o topos) do poder e seu controle sobre a linha da circunferéncia
gue define seu alcance e autoridade.

Esta passagem da topografia para a topologia (cuja explicacdo matematica ndo cabe
neste pequeno texto) nos ajuda ndo sé a pensar limites de forma distinta, mas também
— 0 que nos interessa mais aqui — a examinar outras possibilidades acerca das conexdes
e dos movimentos nestes espacos aparentemente indiferenciados e ambivalentes —
nem dentro, nem fora, ou as duas coisas ao mesmo tempo. Ou, como diria Deleuze
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(1974), como diferengas operam através de conexdes (ou sinteses), que ele chamaria de
“disjuntivas”. No contexto desta breve e mais especifica discussdo, o conceito
desenvolvido pela IPS, ainda de forma incipiente, para pensar estas relagdes de
diferenciagao foi o de “transversalidade”. A nogdo ndao é claramente nova, e ha usos
variados do termo nas ciéncias sociais e nas ciéncias exatas. Nossa intengao é explorar
seu potencial como conceito para pensar o internacional de maneira diferente ou, mais
precisamente, como possivel ferramenta analitica para conceber multiplas conexdes
descentralizadas, ainda que dotadas de um certo tipo de organizagao.

Nos estudos internacionais, a transversalidade aparece mais frequentemente como
elemento descritivo de processos que atravessam niveis de analise ou fronteiras
convencionais do Estado (sejam territoriais, jurisdicionais ou burocraticas) ou combinam
niveis analiticos discretos (como as analises de dois niveis). Mas a transversalidade
encontrou maior penetracdo nas pesquisas sobre multi-escalaridade formuladas nos
estudos urbanos criticos (Brenner, 2004, por exemplo) e, mais significativamente, nos
estudos sobre campos transnacionais de profissionais e especialistas produzidos por
sociologias politicas de inspiracdo bourdieusiana (como em Bigo, 2011). Nestes ultimos,
vemos a formulacdo do conceito de “linha transversal”, ou melhor, de “linhas
transversais” que conectam diferentes campos a distancia e criam interse¢Ges entre
espacos transnacionais heterogéneos. E o que Bigo (2017) chama de trajetdrias
transversais que produzem “topologias de viagem” ou, de maneira mais simples,
geografias diferentes de poder, dispersas e multiplas e, ainda assim, formando
paisagens emergentes de conflitos e também de solidariedades.

Nesta concepcdo, o internacional ndo pode ser “ampliado” para uma escala global (ou
planetaria) que, de certa maneira, mantivesse sua coesao como esfera do politico (ou
na qual o politico se constituisse em sua ontologia histérica). Muito pelo contrario: sob
esta perspectiva, o internacional é visto como um horizonte de multiplas possibilidades
materializadas na multiplicacdo de linhas heterogéneas de diferentes tipos. Esta
combinacado de linhas forma uma topologia alternativa que nao apenas forma espacos
diferenciais, mas também gera dinamicas nao euclidianas e ndo-newtonianas que
combinam elementos materiais e ndo materiais de forma nao linear e ndo gravitacional.

Pensar a transversalidade através de linhas permitiu que a IPS avangasse em seu projeto
de defini-la a partir da critica das fronteiras ou, mais propriamente, gerando uma
analitica que incorporasse a fluidez das fronteiras e os consequentes processos de
politizacdo das espacialidades sem reificar “comunidades” ou “globalidades” — em
outras palavras, preservando as dindmicas de disjuncdo que fazem do internacional um
ambito de criacdo, e ndo de reiteracdo das mesmas praticas de poder que o estratificam
tdo rigidamente.

Estas abordagens foram bem-sucedidas em subverter representacdes espaciais
dominantes, desestabilizar noc¢Ges cristalizadas de soberania e abrir espacos para
transgressoes por uma pluralidade de forcas e atores ndo apenas definidos por
pertencimentos a comunidades politicas nacionais. Dito de outro modo, mostraram que
ndo ha tanto de “ordem internacional” persistindo no mundo contemporaneo.
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A linha transversal poderia ser pensada como uma linha de fuga que precede fronteiras
e territorializagdo e que gera novos pontos de vista de onde podemos vislumbrar tipos
de linhas que se combinam na conformacao de espacos diferenciais. Neste sentido, a
transversalidade aparece como a chave conceitual para um mapa (ou diagrama)
alternativo da topologia do internacional, mais aberto a heterogeneidade, a diferenga e
a disjungdes.

Finalmente, a transversalidade introduz duas dimensdes adicionais: pode ser
considerada uma ferramenta analitica para ir além da alternancia entre verticalidade e
horizontalidade, algo comum em nossas tentativas de repensar o internacional. Neste
sentido, ela pode nos ajudar a conceber arranjos descentralizados de forcas em torno
de multiplas conexdes, enfatizando mobilidade, criatividade e dindmicas de auto-
organizacdo. Esta segunda dimensdo pode ser considerada como a base de uma
concepcao do “internacional” como multiplicidade e, de certa forma, pode oferecer uma
resposta parcial a indagacdo da Casoteca Conceitual acerca de como o internacional é
“reforcado, deslocado ou superado”. Pois: se recolocarmos o “problema do
internacional” tendo como referéncia a multiplicidade (e ndo o plano de totalidades
constituidas), podemos pensa-lo ndo a partir da aspira¢do a algum grau de unidade do
politico, mas, antes, como infinitas formas de imaginar diferencas que dispensam um
sistema, mas que podem se organizar para tornar possiveis modos inovadores de fazer
politica.

* Professor associado do Instituto de Relagcbes Internacionais (IRI) da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio).

Referéncias

BARNETT, Michael. Bringing in the new world order: liberalism, legitimacy, and the
United Nations. World Politics, v. 49, n. 4, pp. 526-551, 1997.

BIGO, Didier. Pierre Bourdieu and international relations: Power of practices, practices
of power. International Political Sociology, v. 5, n. 3, pp. 225-258, 2011.

BIGO, Didier. International Political Sociology: rethinking the international through
dynamics of power. In: BASARAN, Tugba; BIGO, Didier; GUITTET, Emmanuel-Pierre;
WALKER, R. B. J. (eds.). International political sociology: transversal lines. Londres:
Routledge, 2017, pp. 24-48.

BRENNER, Neil. New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of Statehood.
New York: Oxford University, 2004.

COX, Robert. Towards a post-hegemonic conceptualization of world order: reflections
on the relevancy of Ibn Khaldun. In: ROSENAU, James; CZEMPIEL, Ernst-Otto (eds.).
Governance without government: order and change in world politics. Cambridge:
Cambridge University, 1992, pp. 132-159.



[eRante

o Internacional g, dolugar

COX, Robert; SINCLAIR, Timothy. Approaches to world order. Cambridge: Cambridge
University, 1996.

DELEUZE, Gilles. Légica do Sentido; traducdo de Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1974.

GILL, Stephen. Power and resistance in the new world order. Londres: Palgrave
Macmillan, 2008.

HELD, David. Democracy and the global order: from the modern state to cosmopolitan
governance. Stanford: Stanford University, 1995.

HUYSMANS, Jef; NOGUEIRA, Jodo Pontes. International Political Sociology as a mode of
critique: fracturing totalities. International Political Sociology, v. 15, n. 1, pp. 2-21, 2021.

INNERARITY, Daniel. Governance in the new global disorder: politics for a post-
sovereign society. Nova York: Columbia University, 2016.

KOH, Tommy. The quest for world order: perspectives of a pragmatic idealist. Singapur:
Institute of Policy Studies; Times Academic, 1998.

PARIS, Roland. Ordering the world: Academic research and policymaking on fragile
states. International Studies Review, v. 13, n. 1, pp. 58-71, 2011.

PAUL, T. V.; HALL, John (eds.). International Order and The Future of World Politics.
Cambridge: Cambridge University, 1999.

ROSENAU, James; CZEMPIEL, Ernst-Otto (eds.). Governance without government: order
and change in world politics. Cambridge: Cambridge University, 1992.

SLAUGHTER, Anne-Marie. A new world order. Princeton: Princeton University, 2004.

TAZZIOLI, Martina. The making of migration: the biopolitics of mobility at Europe's
borders. Londres: SAGE, 2020.

! Texto escrito para a 12 edicdo da ColabRl, realizada nos dias 17, 18 e 19 de setembro de 2025 na
Universidade Federal da Bahia (UFBA).



